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1 『森有正全集』全 14 巻 筑摩書房 1978～1982 のうち 12 巻に所収。 
2 森 12 は、『森有正全集』12 巻を表す。以下、同様に数字は全集の巻数を表す。 











































                                                          
4 伊藤勝彦編『対話・思想の発生―ヒューマニズムを超えて』番町書房 1967 p.184‐185 










は、S is P という形の命題で表される。S is P は、主語 S（subject）と述語 P（predicate）を繋辞 is が結合さ
せることで成立し、S と P がいかなる関係にあるかを表している。このとき命題は、感動、激しい感覚、創造
力、欲望、願望などに左右されず、一つの全体として合理的に組み立てられる（森／荒木 1979 p.135）。S is P
の文は、主語 S によって繋辞 is が統治論的に支配されている。S が文全体の軸となって、例えば最も直接的に
は be 動詞（is）は S の人称によって活用し、また S との時間的な関係によっても活用するのであって、S が文
に働きかけるという形で文全体を統治する役割を持つ。それによって、S と P の関係性が明らかになる7。命題
は、この限りで人が判断の対象とすることのできるものである。森において、命題とは、このように成立して
いるものである。そして、森は、S の働きかけによって動詞そのものが活用して P を S に結び合わせる
（conjugaison）ということに「緊密な有機的な organique な関係」を見ながら、S is P が成立するとき、それ
は言葉でありながらそれ自体で規則性を持った一つの生物のような動きによって、一つのものとして自律的に
あるということを意味するのだと考えた8。一方、森は、この S is P という文が表すものと同じものを日本語
で完全に再現することは不可能であると考える。なぜなら、この is（繋辞）に正確に対応する日本語はないか
らである。確かに S is P は「S は P である」という日本語に翻訳することができる。しかし、森の考えに従え
ば、日本語の「S は P である」が表しているのは、厳密に言って S is P、つまり S と P の関係性の明示という
ことではない。もちろん、日本語の「S は P である」が S is P の持つ論理的な意味をまったく伝えていないと
いうわけではない。ただし、それは「S は P である」という表現の背後に外国語の原文が存在することがあら
かじめ認知されており、その原文への理解がある限りにおいてのみ論理的に有効な意味を持ち、それを伝える
表現となり得るのであって、「S は P である」という日本語それ自体で論理的な表現と言えるわけではない。
では、「S は P である」という日本語だけを見るときには、それは何を表していると考えればよいだろうか。
印欧語との対比で見ると、日本語の場合は、動詞そのものに印欧語に見られるような活用はなく、動詞に助動
詞が加わる形で文が構成されるという違いがある。「S は P である」と言うとき、日本語では S によって「あ
る」が統辞論的に支配を受けることはなく、動詞は付け加えられる助動詞に応じた変化（modification）はあ
るにしても動詞そのものに活用はない。日本語は、S が何であれ「ある」を付けることが可能であって、S に
文全体を統治する役割は認められない。この場合、文における S と P がどのような関係にあるかよりもむしろ、
助詞・助動詞を含む陳述の方に注目が移る。このような性質から、日本語はしばしば、英語の主語‐述語（S
‐P）と対比させて主題（theme または topic）‐述語（T‐P）の形で表されるとされている。T‐P の形とは、
三上章（1982）によれば、日本語の文はいわゆる主語と述語によって構成されるのではなく、助詞を境に主題
                                                          
7 「命題の名にあたいするあらゆる命題を S is P. 型に還元して考えるこのような西欧の論理学の思考と、それと表裏一体を
なす西欧の伝統的形而上学の思考にあっては、つぎのような基本的な考え方が生じてくる」と坂部恵は指摘する。すなわち
「（１）思考が S と P 相互の間の異同、帰属のあり方を問うことの結果、〈同一律〉とその反面としての〈矛盾律〉が思考の
最高原則としてとられること。…（２）思考が主語を軸として進められる結果、最高の普遍者を〈主語となって述語となら
ない〉、〈基体〉あるいは〈主体〉hypokeimenon, subiectum としてとらえるいわば〈主語中心的〉な思考が成立すること。




8 「対談・言葉の世界（下） 森有正・中村雄二郎（司会 川本茂雄）」『言語』vol.１ no.２大修館書店 1972 p47‐48 参照。 
33
部分と述語部分によって構成されるもので、例えば「S は P である」の助詞「は」によって提示される主題部
分については「～について言えば」という題目を提示する働きを持ち、その後に続く述語部分は提示された主
題についての陳述とする考え方である。では、T‐P の形を取ると考えると、「S は P である」はどうなるだろ
うか。「S は P である」に対応する英語の表現は S is P の一つだけである。それに対して S is P に対応しなが
ら同じような意味を表す日本語の表現は、必ずしも「S は P である」だけではない。その表現の可能性として、
例えば「S は P です」、「S は P でございます」、あるいは「S が P であります」など様々な陳述のバリエーシ
ョンを挙げることができる。このように見てみると、文における「ある」の表現をどうするかが問題となって
いることが分かるだろう。そうして表現された「S は P である」の様々なバリエーションは、それぞれ S is P
を表す日本語として十分に意味を成すことには違いない。しかし、森は、その表現のバリエーションに S is P
が表すのとは別のニュアンスが含まれることに注目し、そのニュアンスのために、日本語では S is P をそのま
ま表現できないと考え、さらにそのニュアンスのためにその命題について人が判断を下すのを困難にする原因
























          図１              図２ 
 




                                                          
9 森の日本語論、とりわけ助詞・助動詞に関する分析は、時枝誠記の言語論の影響下にあると考えて差し支えないだろう。
森自身、その日記において、時枝によって明らかにされた辞の働き、特に辞における「零番号の説」は「傾聴にすべきもの
を含んでいる」（森 13 p.69）と評価している。 






て構成された文である。この場合、「自我の活動の表現が言語形式ゼロ」（時枝 2007 下 p.48）であるのだが、
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とされる S is P が表す S と P の関係とは別のものとして、つまり素材としての S と P がその場面において話
し手によってどうあるのが適当と考えられたかを表す主観的な文として表されることになる。辞は、話し手が
0 淋しい犬・走る 0






現を完成させるのである。例えば S is P は、強いて日本語で言えば「S は P である」となるが、この表現は、
その場面に最も相応しいと判断されたために選ばれた表現というだけであって、場面が変われば「S は P です」





































                                                          













































                                                          



























































































の定義」とされる（森 1968 p.129‐130 参照）。 









































                                                          
14 このフランス語の単語は「自由にする」「解放する」の意味ではあるが、一方で「取り出す」「引き出す」などの意味を持
つ。いずれにせよ、ある枠組み、または域を超えてそこから抽出されるというニュアンスがあると考えられる（LE PETIT 
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